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Реалізація стратегічних завдань становлення іннова-ційного суспільства, підвищення конкурентоспро-можності національної економіки вимагають якісно 
нових підходів у використанні людської праці в Україні, 
спрямованих на забезпечення інноваційної активності 
працівників. Підвищення ролі та значення інновацій як 
фактора виробництва, радикально модернізуючи форму-
вання на кожному підприємстві як отриманого доходу, так 
і понесених витрат, змушує шукати нові шляхи забезпечен-
ня соціально-економічних умов інноваційної активності 
суб’єктів трудової діяльності (прямих її учасників і авто-
рів) – працівників підприємства. Особливої уваги заслуго-
вує специфіка активізації творчої праці, оскільки творчість 
не може однаковою мірою бути притаманна усім людям, 
проте зумовлює прояв інноваційної активності.
Нагальна потреба полягає в тому, що потрібно не 
тільки залучати кваліфікованих працівників із творчими 
здібностями, розвиненим інтелектуальним потенціалом, 
а й постійно турбуватися про інвестування в розвиток їх 
людського капіталу, підвищення кваліфікації, оновлення 
знань та пошук прийнятних методів матеріальної і мораль-
ної підтримки творчості. 
У вивчення проблем мотивації та стимулювання твор-
чої праці, інноваційної активності працівників знач ний доро-
бок внесли такі зарубіжні вчені: Грейсон Д., Друкер П., Твісс Б., 
Френклін Р. Рут, Фатхутдінов Р. А., Генкін Б. М. та ін. [2 – 5]. 
В Україні дослідженням теоретичних і прикладних засад вирі-
шення проблеми займаються відомі науковці: Амоша О.І., Бан-
дур С. І., Грішнова О. А., Дмитренко Г.А., Колот А. М., Лібано-ва 
Е. М., Лісогор Л. С., Петрова І. Л., Семикіна М. В., Терон І. В., 
Ткаченко Л. Г., Шаульська Л. В. та ін. [1, 6 – 9]. Дослідження 
вчених збагатили уявлення про інновації та інноваційну ак-
тивність працівників з позицій економіки праці, акцентува-
ли увагу на необхідності забезпечення відповідності якості 
людського розвитку потребам інноваційної економіки. 
Метою статті є визначення закономірностей форму-
вання певної мотиваційної поведінки працівників з ураху-
ванням регламентованої і творчої компонент трудової ді-
яльності.
Досвід розвинених країн ринкової економіки засвід-
чує, що зростання конкурентоспроможності країн тісно 
пов’язано з розробкою і впровадженням інновацій [1, 2]. 
Відправною точкою для цього вважаємо тезу про те, що 
людина-працівник сьогодні все більшою мірою виступає не 
стільки і не скільки суб’єктом редукованої трудової діяль-
ності, скільки носієм унікальних здібностей, використання 
яких уже не може повною мірою називатися працею в тра-
диційному значенні даного терміна, а отже, вимірюватися, 
оцінюватися, стимулюватися, мотивуватися традиційними 
способами [8]. У сучасних умовах працівники – творці но-
вих ідей масово вимушені шукати засоби виживання, що 
знижує їх інтерес до праці інноваційного змісту. Така ситу-
ація повністю суперечить світовим тенденціям. 
Зауважимо, що нестача кваліфікованих фахівців, за-
цікавлених у розробці інновацій, на нашу думку, має ком-
пенсуватися привабливою системою матеріального сти-
мулювання, яка передбачатиме компенсування витрат на 
творчу складову трудової діяльності системою винагород. 
Такі винагороди (передусім, матеріальні стимули, соціальні 
пакети) мають бути достатньо привабливими для відчут-
ності зв’язку між проявом інноваційної активності та зро-
станням доходу, соціальної захищеності. 
Оцінка результатів трудової діяльності має врахову-
вати регламентовану і творчу компоненти праці і, відповід-
но, позначатися на доході працівника.
Залежно від такої оцінки, а також вагомості внеску 
працівника у розробку інновацій, отриманого ефекту, йому 
мають пропонувати відповідні економічні та соціальні сти-
мули. Економічні стимули передбачають зростання доходу 
від спільної реалізації регламентованої та творчої компо-
ненти праці, соціальні – надання пакету соціальних послуг 
(відшкодування витрат на харчування, підвищення квалі-
фікації, отримання другої освіти, розвиток компетенцій, 
оздоровлення, проїзд тощо). 
Між тим, переваги «творчої» праці перед «регламен-
тованою» проявляються далеко не завжди – в одній ситуа-
ції перевагу має «творча» праця, в іншій – «регламентова-
на». Їх цілеспрямована зміна здатна впливати на вибір того 
чи іншого варіанта трудової поведінки. То ж, маючи справу 
з такими об’єктами, якими є люди – носії і генератори тру-
дової поведінки, виключно від людей залежить сприйняття 
(не сприйняття) сигналів керуючого впливу, наявність (чи 
відсутність) бажання і волі здійснити ту чи іншу дію, здат-
ність (не здатність) довести її до бажаного (потрібного) за-
вершення. Подібне для працівника закладено на генному 
рівні, сформовано вихованням, здобутими знаннями та до-
свідом (у цілому, ментальністю). 
Подальше розкриття поставленої задачі на мікроеко-номічному рівні приводить до необхідності аналізу поряд з детермінованими параметрами, що зумов-
люють зміну трудової поведінки, а також таких, що вплива-
ють на мотивацію праці.
Відмежовуючись від деталей, властивих кожному ін-
дивіду такої групи та взаємовідносинам між членами гру-
пи, виходимо з уявлення про їх трудову поведінку як таку, 
що описується показниками: 
 тривалість робочого дня (зайнятість трудовою ді-
яльністю) (t); 
 добова тривалість часу на працю та відпочинок 
(T); 
 приведені витрати на здійснення трудової діяль-
ності у регламентованому її варіанті (v1); 
 приведені витрати на організацію відпочинку (v2);
 приведені витрати на здійснення трудової діяль-
ності у варіанті залучення її творчої складової (v3); 
 коефіцієнт, яким виражено трансформацію часу 
на здійснення трудової діяльності у регламенто-
ваному її варіанті в отриманий від результатів та-
кої діяльності дохід (α); 
 коефіцієнт, яким виражено трансформацію часу 
від здійснення трудової діяльності у творчому її 
варіанті в отриманий від результатів такої діяль-
ності дохід (β).
Проаналізуємо переваги творчої та регламентованої 
праці. Якщо критерієм оцінки варіантів трудової діяльнос-
ті у режимах регламентованої та творчої праці вибрати 
відношення «чистого» доходу до витрат, які стосуються 
тривалості праці та тривалості відпочинку, то різниця між 
оцінками ефекту від трудової діяльності у згаданих варіа-
ціях «регламентованої» та «творчої» праці і є об’єктом ана-
лізу на предмет переваг «творчої» чи «регламентованої» 
праці: додатні значення отриманого ефекту трудової діяль-
ності (F(τ)) вказують на перевагу варіації «творча» праця, 
від’ємні – «регламентована» праця. Результати моделюван-
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 Рис. 1. Графік зміни значень порівняльного ефекту F(τ) 
від організації праці у регламентованому та творчому 
варіантах
По-перше, у модельованій ситуації (F(τ)) приймає до-
датні значення, отже, перевагу слід надати творчій праці; 
по-друге, позитивний ефект має чітко виражений макси-
мум, тобто серед допустимої тривалості часу зайнятос-
ті інноваційною працею (у даному разі від 0 до 8 годин), 
є значення (у даному разі – близько 2,5 год.), коли ефект від 
творчої праці є найбільшим – F(τ = 2,5) = max F(τ). 
Переваги «творчої» праці перед «регламентованою» 
проявляються не завжди. Розглянемо ситуацію коли по-
двійне збільшення коефіцієнта α, яким виражено транс-
формацію часу від здійснення трудової діяльності в ре-
гламентованому її варіанті в отриманий від результатів 
такої діяльності дохід (при збереженні незмінними інших 
параметрів) надає F(τ) від’ємних значень, що свідчить про 
перевагу «регламентованої» праці над «творчою» та коли 
при зменшенні згаданого коефіцієнта вдвічі (при тих самих 
значеннях інших параметрів), критерій ефективності F(τ) 
має позитивні значення (на користь «творчої» праці) зро-
стаючого характеру – чим тривалішим встановлено період 
трудової зайнятості, тим більший ефект від її реалізації у 
«творчому» варіанті (рис. 2). 
 
Рис. 2. Графіки зміни значень порівняльного ефекту F(τ) 
від організації праці у регламентованому та творчому 
варіантах при різних значеннях коефіцієнта α 
Зміна параметра β, яким виражено трансформацію 
часу від здійснення трудової діяльності у творчому її ва-
ріанті в отриманий від результатів такої діяльності дохід, 
відкриває аналогічну особливість, але протилежного ха-
рактеру (рис. 3). 
Зменшення β вдвічі вказує, що організація праці стає 
не на користь творчої F(τ) у такому разі набуває від’ємних 
значень); зі збільшенням β вдвічі F(τ) має всюди додатні 
значення, які мають тенденцію до зростання. Отже, залеж-
но від прийнятої системи стимулювання творчої праці, ви-
правданою може виявитися як система з орієнтуванням на 
«регламентовану» працю (коли стимулювання послабле-
но), так і з орієнтуванням на «творчу» працю (коли стиму-
лювання посилено).
Моделювання при різних значеннях приведених ви-
трат v1 на здійснення трудової діяльності у регламентова-
ному її варіанті приводить до таких результатів (рис. 4). 
Рис. 4. Графіки зміни значень порівняльного ефекту F(τ) 
від організації праці у регламентованому та творчому 
варіантах при різних значеннях приведених витрат  
на здійснення трудової діяльності в регламентованому  
її варіанті
Збільшення згаданого різновиду витрат переводить 
F(τ) у площину додатних значень, що свідчить про перева-
гу «творчо» організованої праці, зменшення – у площину 
від’ємних значень F(τ) з перевагою «регламентовано» ор-
ганізованої праці. На противагу попереднім результатам, 
у будь-якому разі залишається певна ділянка, на якій F(τ) є 
додатнім, хоча частину часу слід виділяти «творчій» праці 
(про що свідчать результати моделювання).
Моделювання з різними значеннями приведених ви-
трат на організацію відпочинку (v2) приводить до іншого 
результату: залишаючись незмінним, період переходу F(τ) 
через «0» вказує, що «творча» праця не може тривати без-
межно довго, але в межах періоду, коли перевага «творчої» 
праці над «регламентованою» є безперечною (де F(τ) при-
ймає додатні значення), ефект від неї тим більший, чим 
меншими є такі витрати (рис. 5).
 
 
Рис. 5. Графіки зміни значень порівняльного ефекту F(τ) 
від організації праці у регламентованому та творчому 


































Рис. 3. Графіки зміни значень порівняльного ефекту F(τ) 
від організації праці в регламентованому та творчому 
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Моделювання зі зміною значень приведених витрат v3 
на здійснення трудової діяльності у творчому її варіанті відо-
бражено на рис. 6: «творча» праця є переконливо ефективною 
лише для малих значень цієї категорії приведених витрат, з їх 
збільшенням тривалість періоду «ефективно сті» (коли F(τ) > 
0) звужується, при значному збільшенні (v3 змінено на v3 ∙ 2) 
тривалість «творчої» праці має бути обмеженою (до перехо-
ду F(τ) через 0). У кожному випадку існує інтервал часу, на 
якому переважним є ефект від «творчої» праці. 
 
Рис. 6. Графіки зміни значень порівняльного ефекту F(τ) 
від організації праці у регламентованому та творчому 
варіантах при різних значеннях приведених витрат  
на здійснення трудової діяльності у творчому її варіанті
Моделювання зі зміною тривалості часу зайнятості та 
відпочинку (Т) розкриває ще одну закономірність (рис. 7): 
збільшення цього періоду (чого досягти неможливо через 
існуючі обмеження щодо тривалості робочого дня, але що 
подекуди ігнорують роботодавці, створюючи умови для ці-
лодобової чи близької до цього зайнятості) сприяє «пози-
тивізації» ефекту, тобто наданню переваги «творчій» праці 
над «регламентованою»; зменшення цього періоду вказує 
на існування такої тривалості зайнятості, яка «розмежо-
вує» згадані способи організації творчої діяльності так, що 
до певної тривалості зайнятості перевага надається «твор-
чій» праці, після неї – «регламентованій». 
 
Рис. 7. Графіки зміни значень порівняльного ефекту F(τ) 
від організації праці у регламентованому та творчому 
варіантах при різних значеннях тривалості праці  
та відпочинку
У кожному випадку існує оптимальне значення пе-
ріоду зайнятості інноваційною діяльністю, для якого зна-
чення ефекту є найбільшим, про що свідчать результати 
моделювання, представлені вище.
Результати моделювання, виконаного стосовно визна-
чення переваг творчої праці відносно регламентованої, ви-
явили дві особливості, які мають бути враховані системою 
регулювання інноваційної активності працівників підпри-
ємств: по-перше, перевагу слід надати творчій праці; по-
друге, позитивний ефект від творчої праці має чітко вираже-
ний максимум – серед допустимого часу зайнятості творчою 
працею існує значення, коли ефект є найбільшим. Між тим, 
переваги «творчої» праці перед «регламентованою» прояв-
ляються далеко не завжди – в одній ситуації перевагу має 
«творча» праця, в іншій – «регламентована». Параметри ж, 
якими визначені ситуації, є регульованими. У такому разі їх 
цілеспрямована зміна здатна спричиняти й зміни стосовно 
вибору того чи іншого варіанту трудової поведінки (на ко-
ристь «творчій» чи, навпаки, «регламентованій» праці).
Моделювання при різних значеннях приведених ви-
трат на здійснення трудової діяльності у регламентовано-
му її варіанті вказує, що збільшення згаданого різновиду 
витрат надає перевагу «творчо» організованої праці, змен-
шення – «регламентовано» організованої праці. Та в будь-
якому разі хоча б частину часу слід виділяти «творчій» 
праці. Моделювання з різними значеннями приведених 
витрат на організацію відпочинку приводить до іншого ре-
зультату: «творча» праця не може тривати безмежно довго, 
але в межах періоду, коли перевага «творчої» праці над «ре-
гламентованою» є безперечною, ефект від неї тим більший, 
чим меншими є такі витрати. Моделювання зі зміною зна-
чень приведених витрат на здійснення трудової діяльності 
у інноваційному її варіанті показує: «творча» праця є пере-
конливо ефективною лише для малих значень цієї категорії 
приведених витрат, з їх збільшенням тривалість періоду 
«ефективності» звужується, при значному їх збільшенні 
тривалість «творчої» праці має бути обмеженою. У кож-
ному випадку існує інтервал часу, на якому переважним є 
ефект від «творчої» праці. 
Стосуючись двох варіацій трудової поведінки – «ре-
гламентованої» та «творчої» – результати моделювання 
вказують на своєрідність механізму її регулювання, який 
полягає в ситуаційності щодо параметрів, якими така по-
ведінка оцінена. Подальше розкриття поставленої задачі на 
мікроекономічному рівні приводить до необхідності аналі-
зу поряд з детермінованими параметрами, що зумовлюють 
зміну трудової поведінки, також таких, що впливають на 
мотивацію праці.
ВИСНОВКИ
Таким чином, вищевикладене, стосуючись двох варіа-
цій трудової поведінки – «регламентованої» та «творчої» – 
вказує на своєрідність механізму її регулювання, який поля-
гає в ситуаційності щодо параметрів, якими така поведінка 
оцінена: за одних значень параметрів позитивні значення 
критерію оцінки вказують на перевагу «творчої» праці, при 
інших – «регламентованої». Параметри ж можуть видати-
ся регульованими. У такому разі їх цілеспрямована зміна 
здатна спричиняти й зміни стосовно вибору того чи іншого 
варіанту трудової поведінки. Отже, серед заходів активіза-
ції творчої праці невід’ємною ланкою є створення системи 
управління працею персоналу, соціально адекватної ринко-
вим умовам господарювання. Перспективами подальших 
досліджень є пошук ефективних методів мотивації до інно-
вацій у сфері праці, з урахуванням тенденцій глобалізації та 
посилення міжнародної конкуренції.   
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